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GOVORE LI DJECA S PJT PIDZIN JEZIKOM?'
Golobalne su migracije zadnjih nekoliko stoljeta dovele u dodir mnoge ljude koji govore razliiitim jezicima, ito je
rezultiralo zanimljivim fenomenom - stvaranjem pidiin jezika. Iako su mehanizmi njihova nastanka joi uvijek temom bro-
jnih rasprava, molemo pouzdano red da su oni odgovor na komunikacijske potrebe ljudi s razliiitim materinskim jezici-
ma. Na prvi pogled, njihovaje strukturajednako nedosljedna i nesustavna kao i strukturajezika djece s posebnimjeziinim
teikotama (PJT). U povijesti lingvistike pidiini su opisivani kratkom sintagmom "nema gramatike". No, pogledamo li i
usporedimo viie takvih jezika iz raznih krajeva svijeta, molemo uotiti neke sliinosti u njihovu nastanku i organizaciji.
Sliino kao i kod PJT-a, leksik pidiin jezika je skuten, sinatksa rcducirana na najvainije elemente, a morfologija nestabil-
na i tini se nepredvidiva. Razlika koju ne smijemo zanemariti jest da pidiini nastaju na dodiru barem dva jezika.
Jeziina srtuktura djece s posebnim jeziinim teikofuma (PJT), iesto se opisuje kao nekoherentna i nesustavna, pa
iak i zbunjujuta. S gramatiikog stajaliita njihovo je izraiavanje iesto ograniieno na temeljne sintaktiike funkcije, sub-
jekt i predikat. Najteiti oblik diskursa jest dijalog, stoga je i iestotnost eliptiinih retenica u njihovu izrai,avanju mnogo
veta nego li u djece bez posebnih jezitnih teiko(a. Morfoloike su pogreike takoder ieste, a njihova je nesustavnost
zagonetna. Struktura njihovih iskaza doima se poput slobodnog izray'avanja bez tvrstih veza s pravilima jezitne norme.
Cilj ovog rada jest ispitati mogu li se gramatiika obiljeija PJT-a usporediti s ohiljeijima pidiin jezika, imajuti u vidu
njihovu povriinsku slitnost u "nedostatku" strukture i sustavnosti.
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Pidgin - a mixed language, or jargon, incorpo-
rating the vocabulary of one or more languages
with a very simplifiedform of grammatical system
of one of these and not used as the main language
of any of its speakers. 2. Any of various such lan-
guages, as pidgin languages or beche-de-mer.
Websterov rjednik definira pidZin kao mijeSani
jezik ili Zargon koji obuhvada vokabularjednog ili
vi5e jezika s vrlo pojednostavljenim oblikom gra-
matidkog sustava jednog od tih jezlka, koji se ne
rabi kao glavni jezik bilo kojega od svojih gov-
omika; takoder, bilo koji od razliditih takvih jezi-
Prethodno priop6enje
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ka, kao Sto su pidZin jezici ili beche-de-mer. hema
Simeonu (1969) rijed pidZin desto se populamo
koristi kao pridjev za oznaku hibridnih oblika
ostalih jezika za koji je bolji i slikovitiji naziv kon-
taktno narjedje 5to su ga dali Bodmer i Hogben.
No uz pojam pidZina desto nailazimo i na pojam
kreolskih jezika, o demu je radi razgranidenja tih
pojmova i boljeg razumijevanja navedenih defini-
cija u ovom radu potrebno redi ne5to viSe.
PidZini i kreoli sociolingvistidki su fenomeni,
jer svoj nastanak duguju kontaktima izmedu
razliditih skupina ljudi koje ne raspolaZu zajed-
nidkim jezidnim kodom. U povijesti najde56e je
bila rijed o robovskim dru5tvima, gdje su se
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robovi dovozili iz udaljenih krajeva u robovlas-
nidku zajednicu koja je govorila nekim drugim
jezikom, ili se pak radilo o dugo odrZavanim
trgovadkim kontaktima izmedu pripadnika
razliditih udaljenih naroda s razliditim jezicima.
U takvim su situacijama dvije skupine bile prisil-
jene razviti neki zajednidki nadin komunikacije.
Kako se u svakoj od tih situacija jedan od jezika
nalazi u dominantnom poloZaju u odnosu na
drugi (ili vi5e njih), pidZin jezik najde56e se
formira tako da se leksik dominantnog jezika,
osloboden najvedeg dijela (ili dak cijele) gra-
matidke morfologije, slaZe u iskaze prema op6im
pravilima jednog od ukljudenih iezika. Buduii da
svaka od zajednica (i ona dominantna i ona
podredena) za komunikaciju unutar svoje skupine
na raspolaganju ima svoj materinski jezik, pidLi-
ni su strogo rezervirani za <<poslovne>> kontakte.
Stoga je osim osiroma5ene gramatidke strukture
za pidiine karakteristidno i siroma5tvo leksika,
koji je uglavnom ograniden na terminologiju
vezanu uz (ogranidene) komunikacijske potrebe
dviju skupina.Pidlin jezici tako nikomu ne mogu
biti materinski jezici.
Kreolski pak jezici nastaju kad potomci go-
vomika pidZina, koji iz bilo kojeg razloga nemaju
pristup materinskim (<punim>) jezicima svojih
roditelja, no usvajaju pidZin kao materinski. Nji-
hove su potrebe za izraiavanjem mnogo Sire od
okvira Sto im ga nudi pidZin jezik, pa oni taj jezik
leksidki znatno obogate i razviju. Usporedno s
leksidkim obogadivanjem, oni upotpunjavaju i gra-
matidku strukturu dodajudi obiljeZja koja u pidZinu
nisu postojala i dine tu strukturu stabilnom, jer je
kod govomika pidZina mogu6e da se neko obilje-
Zje u jednom trenutku pojavi, a da ga u drugome
nema. No oboga6ivanje gramatidkih struktura
sasvim sigumo ne6e rezultirati uspostavom novog
fleksijskog sustava, pa su tako kreolski jezici ipak
ogledalo simplifikacija koje su se dogodile u pro-
cesu pidZinizaclje. Kako su pidZin jezici karakte-
ristidni samo za jednu generaciju govornika i to
onih kojima su predstavljali naudeni, strani jezik,
tako je njihovo postojanje i vremenski ogranideno,
a njihovo proudavanje oteZano, pa su lingvisti
desto prisiljeni smjemice procesa pidLinizacije
traZiti u postoje6em kreolskom jeziku.
Neka od morfolo5kih i sintaktidkih obiljeZja
pidZina prema Miihlhiiusleru (1986) su sljede6a:
red rijedi SPO, neoznadavanje mnoZine imenica
(Sg.=Pl.), nepostojanje derivacije. Takoder, obi-
ljeZja su pidZina bimorfemidka struktura upitnih
rijedi (<gdje> ( <koje mjesto> - pidZin), razvijen
zamjenidki sustav, anaforidki smje5taj zamjenice.
Karakteristidan je i nedostatak fleksijske mor-
fologije (Hudson, 1980). Budu6i da su kreoli sta-
bilniji i razvijeniji jezidni sustav od pidZina, ni5ta
Sto postoji u kreolskom jeziku nije moglo biti
sloZenije u pidZinu koji mu je prethodio. Stoga u
ovoj analizi moZemo navesti i neka od op6ih obi-
ljeZja kreolskih jezika, poput omisije pomodnog
glagola i nepostojanja pasivnih konstrukcija
(Bickerton, 1981). Glagolsko vrijeme, nadin i vid
krajnje su pojednostavljeni, pa se uglavnom
nepromjenjivi leksidki morfem kombinira s
odgovaraju6im gramatidkim (Tablica I ).
Ukratko, pidZini su jezici li5eni svega Sto nije
nuZno za neposrednu komunikaciju (Romaine,
1988).
Neki dijelovi klasifikacija opdih obiljeZja
pidZina i kreola ovdje nisu navedeni (npr. jasno
razraden sustav gramatidkog dlana), jer nisu rele-
vantni za hrvatski, pa ih ne moZemo odekivati ni
u jeziku djece s PJT.
Termin posebne jeziine teikote (PJT) odnosi
se na djecu dije su jezidne vje5tine disproporcijs-
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ki siroma5nije u odnosu na njihovu kronolo5ku
dob i neverbalne sposobnosti, zbog nepoznatih
uzroka i to u bilo kojem (ednom ili vi5e) dijelu
jezidnog razvoja (Bishop, Adams 1991; Cole i
sur. 1990). Taj poreme6aj karakterizira zaka5njelo
pojavljivanje prve rijedi i kasna pojava redenice.
Kada se i pojavi, redenica je agramatidna, desto
joj nedostaju vezne rijedi, prijedlozi, veznici,
nenagla5ene lidne zamjenice, nedostaju pomo6ni
glagoli, bilo kao dijelovi sloZenih glagolskih vre-
mena, bilo kao dijelovi imenskih predikata, pa se
govor desto svodi na takozvani telegrafski stil.
Takoder izostaju promjene koje u rijedima i u
redenicama namedu konjugacije i deklinacije. U
govoru prevladavaju imenice. NajdeS6e
poreme6enim smatra se morfosintaktidki aspekt,
iako je fonolo5ko artikulacijska razina jezlka
takoder naru5ena. IstraZivanje smo proveli na
uzorku ispitanika koji je dinilo 5l dijete oba
spola (15 djevojdica i 36 djedaka) u dobi od 4,2
do 8 godina. Djeci su bile dijagnosticirane poseb-
ne jezidne te5ko6e i bila su ukljudena u komplek-
snu govornu rehabilitaciju i edukaciju u vrti6u
poliklinike SUVAG u Zagrebt.
Primjeri nekoliko iskaza sedmogodi5nje djece
s PJT:
Dovedenja, dodi 6e vidimo se sutra.
Gledala sam koncert smo snimili.
Onda 6u pjevat na mikrofon, tamo ima ona dva,
jedno ve6e. jedna manji.
DoSo je jena curica.
Imao je curica.
I noran sam vidjet na dva mjesta dva dovjeka na
jednom jedan, ona su na tri i ona s prenaden.
Primjeri dijaloga s djecom s PJT :
1.
Poticaj: Skrivada se igrate! I tko najde56e pobije-
Poticaj: I Sta su dalje djeca radila?
Dijete: Aa, jede, jedu tortu, svi jedu tortu.
2.
Poticaj: Ispridaj mi pridu o Crvenkapici!
Dijete: Tikapita.
Poticaj: Kuda je ona oti5la?
Dijete:I5la baki odnet kolade.
Poticaj: I onda ?
Dijete: I ote nato vuk.
Poticaj: I onda?
Dijete: Oti5la dalje.
Osobine jezlka koje smo naveli za pidLine i
kreole ve6 na prvi pogled pokazuju neke slidnosti
sa strukturom jezika djece s PJT'z. Djeca sa PJT
uglavnom uspijevaju ovladati temeljnom komu-
nikacijom. Pritom se koriste preteZno imenicama,
a tijekom razvoja usvajaju i frekventne glagole
koji zadovoljavaju njihove osnovne komunikaci-
jske potrebe. Tako se sintaktidke strukture
uglavnom svode na redenice sa subjektom i
predikatom. U povezivanju rijedi koriste veznik i,
jer on ostvaruje dvostruki foridki odnos. Jedini tip
diskursa u djece s PJT je dijalog, kao i u pidZin
jezicima. Postoje teSko6e u izvanredenidnom
povezivanju, Sto naraciju dini vrlo oskudnom.
PidZin jezici razvijaju naraciju obidno tek nakon
Sto se kreoliziraju (er se pidZini odnose na usko
semantidko podrudje, odnosno podrudje interesa
skupina u kontaktu), dok se u djece sa PJT taj tip
diskursa uvjeZbava. Tako, tijekom razvoja djeca
pod utjecajem okoline, roditelja, a desto i rehabi-
litatora osvje56uju svoje jezidne manjkavosti i
nastoje ih nadoknaditi, ako ne prije, onda
polaskom u Skolu. Djeca 6e postupno, tijekom
vremena, nadoknaditi (katkad i sasvim) ovladati
jezidnim diskursom, dok de pidZin jezici u svojoj
jednostavnosti ostati ogranideni na funkcionalno
podrudje zbog kojega su i nastali.r
Ipak, najve6a se slidnost uodava na morfolo5koj
razini, tj. u nedostatnoj i nestabilnoj fleksiji.
'?Podaci koji se odnose na morfologiju i morfolo5ke pogre5ke u djece s PJT-om dobiveni su istraZivanjima koja su
provedena za rad,ove Neologizmi i morfolo5ke pogre5ke u diskursu djece s PJT (Arapovi6, Andel 2000.) i Morfolo5ke
pogreSke u diskursu djece s PJT (Arapovi6, Andel 2000.).
' Ovdje bismo joS jednom upozorile na razliku izmedu pidZin jezika i kreolskih jezika obja5njenu u uvodu.
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Kako se djeca sa PJT vi5e usredotoduju na
preno5enje poruke, istodobno ne vode raduna o
gramatidkoj todnosti, pa su sklona deklinacijskim
pogre5kama, te desto koriste strategije izbjega-
vanja (odgovori tipa da ili ne), dime se prikrivaju
morfololke te5ko6e. Uspje5nost takve strategije
joS nam jednom pokazuje da je velik dio fleksije
u jeziku redundantan, osobito ako rabimo
preteZno prototipni red rijedi u redenici, a to nam
potvrduje i jedno od najuodljivijih obiljeZja
pidZina - izostavljanje svake fleksije. Komentira-
ju6i siroma5tvo fleksijske morfologije u pidZini-
ma, Hudson (1980) zakljuduje da je ona neprirod-
ni mehanizam za izraLavanje semantidkih i sin-
taktidkih razlika. Sljede6a uodena slidnost izmedu
pidZina i PJT jest sklonost izostavljanju po-
mo6nih glagola. No kod pidZina ovo je obiljeZje
ogranideno na todno odredene sintaktidke struk-
ture, npr. na sintaktidku funkciju kopule, ali ne i
morfoloiku tvorbu vremena (ako se glagolsko
vrijeme tvori pomo6nim glagolom). Stoga ne
moZemo tvrditi da se radi o istoj pojavi, ve6 o
povr5inskoj slidnosti.
Red rijedi u redenici SPO karakteristidan je za
pidZine i vaLan za PJT. Naime, pokazalo se da
djeca s PJT imaju velikih te5koda u razumijevanju
neprototipnih jezidnih konstrukcija (odstupanja
od reda SPO) (Ljube5i6, 1997). Svaku imenicu
koja se pojavljuje na prvom mjestu u redenici ona
tumade kao subjekt. Stoga rijetko uspijevaju
dekodirati pasivne konstrukcije, a spontano ih ne
koriste. Ovo je jo5 jedna dodima todka s pidZini-
ma, koji takoder nemaju pasivne konstrukcije.
Ostale pogreSke, kao Sto je npr. neadekvatno
glagolsko vrijeme i/ili lice, te pogre5ke u srodno-
sti izmedu imenice i pridjeva, neadekvatan gla-
golski vid i izostavljanje infinitivnog nastavka
javljale su se u malom broju (djelomice zahvalju-
ju6i strategiji izbjegavanja). Broj takvih pogre5a-
ka bio je 317 od ukupno T94 njedi (pojavnica),
ili 4,29Vo.Uzorak ispitanika dinilo je 5l dijete oba
spola (15 djevojdica i 36 djedaka) u dobi od 4,2
do 8 godina. Djeci su bile dijagnosticirane poseb-
ne jezidne te5kode i bila su ukljudena u komplek-
snu govornu rehabilitaciju i edukaciju u vrtidu
poliklinike SUVAG uZagrebu Taj broj nije visok
jer zahvaljujudi strategij ama izbjegavanja dijete
samo postavlja redenidni okvir u kojemu ne6e ni
do6i do potrebe za fleksijom. Osim toga, tip
diskursa bio je dijalog, a on omogudava velik broj
eliptidnih redenica.
Medutim, treba re6i da osim slidnosti izmedu
pidZina i PJT postoje i neke razlike. One se oso-
bito odnose na razvijene zamjenidke sustave u
pidZinima, koje ne nalazimo u PJT. lzraz djece s
PJT teZi pojednostavnjenju u svakom segmentu,
pa je zamjenidki sustav u tom smislu presloZen.
Od navedenih obiljeZja pidZina PJT ne poznaje ni
bimorfemidku strukturu upitnih rijedi, jer ona
takoder ne bi doprinijela jezidnoj jednostavnosti.
Smjer razvoja pidZina i strukturu PJT mogli
bismo povezati i s pojmom morfolo5ke i sintak-
tidke markiranosti, tj. obiljeZenosti, koji opisuje
bliskost, odnosno otklon odredenog jezidnog ele-
menta u odnosu na prototip. Ukratko, oni jezidni
elementi koji su bliski prototipu <<normalniji> su
ili prirodniji od onih udaljenijih (Dressler et al.
1987), time desto i manje obiljeZeni. Ovu bismo
teoriju mogli primijeniti na razvoj strukture
pidZina i PJT u smislu da oba sustava teZe Sto
ve6oj prirodnosti. Naime, izvori za odredivanje
vrijednosti obiljeZenosti, a dijele se na izvan-
jezilne (biolo5ke) i unutarjezidne jesu sljededi
(cf. Mayerthaler, l98l):
Izvanjezi1ni:.
l) jezidno usvajanje (manje obiljeZeno usvaja se
prije obiljeZenijeg)
2) govor kojim se odrasli obraiaju djeci (nastoji-
mo izbjegavati obiljeZenije oblike)
3) lako6a percepcije (manje obiljeZeno opaZa se
[dekodira] lak5e nego obiljeZenije)
4) lingvistika pogre5aka (obiljeZenije izaziva
de56e pogre5ke nego manje obiljeZeno)
5) jezidni poreme6aji (afazije, gubitak jezika -
obiljeZenije 6e se izgubiti prije manje obil-
jeZenoga).
Neki od unutarjezidnih izvora jesu:
l) pidZini i kreolskijezici (u procesu pidZinizaci-
je gube se uglavnom obiljeZenije kategorije; u
procesu kreolizacije nove kategorije nastaju
od manje prema vi5e obiljeZenom)
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2) frekvencija (ono Sto je manje obiljeZeno u
pravilu je u jezicima de56e nego obiljeZenije)
3) pristupadnost (ono Sto je manje obiljeZeno
pristupadnije je nego ne5to Sto je obiljeZenije).
Pregledom tekstova djece s PJT moZe se uoditi
da odgovaraju ovim postavkama i da pojedno-
stavljenje strukture teZi redukciji obiljeZenih ele-
menata na bilo koji nadin, bilo izbjegavanjem ili
zamjenom manje obiljeZenima.
Na kraju, moZemo redi da odredena slidnost
izmedu pidgin jezika i nadina na koji se izrai.ava-
ju djeca s PJT postoji, ali samo do odredene
razine. Naime, odekuje se da 6e se djeca s PJT u
jezidnom smislu razvijati dalje i da 6e (neka od
njih) izgubiti sva obiljeZja po kojima bi se mogli
usporedivati s pidZinima, jer je PJT desto samo
privremeno stanje u jezidnom usvajanju, a ne
jezik sam po sebi. No buduii da se pidZinima
koriste odrasle osobe koje imaju usvojen neki
drugi materinski jezik, dini se da pidZini bolje
i spunj av aj u komunikacij sku funkciju negoli j ezik
djece s PJT. Naime, osobe koje se sluZe pidZinom
vladaju jezidnim kodom na istoj razini kao i nji-
hovi sugovomici, dime je ispunjena komunikaci-
jska funkcija. S druge strane, djeca s PJT ne
postizu zadovoljavaju6u komunikaciju, jer se ne
mogu izraziti na onoj razini koju zahtijeva
jezidna kompetencija njihovih sugovomika. Ipak,
treba priznati da razumijevanje njihova izraza
katkad oteZavaju dislalije, a i potreba za prijeno-
som razliditih semantidkih sadrZaja (za razliku od
pidZina koji pokrivaju usko semantidko
podrudje).
U ovom radu nije bilo mogude usporediti jezik
djece s PJT s nekim hrvatskim pidZinom, pa tako
mnoge teze ovoga rada ne mogu biti potvrdene.
Kako pidZinizirani hrvatski jezk za sad nije
zabiljelen i analiziran, na5a se usporedba temelji
na opisu obiljeZja zajednidkog brojnim pidZin
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Do children with SLI speak in a pidgin language?
Abstract
The global mig,rations during the last few centuries hrought in contact dffirent people speaking, all kinds of lan'
guages, resulting in an interesting linguistic phenomenon - creation of pidgin lang,uages. Although the mechanisms of
thri', ,^rrgrnce are still a matter of discussion, we know that they are an answer to communicational needs of people
with dffirent native languages. At the first glance, their structure may appear inconsistent and unsystematic. In the his'
tory oj nnguistics they have often been shortly described with nuo words - "No grammar" . Yet if we examine and com-
pare more such languages from different regions of the world, some similarities in their formation and some tendencies
of organisation can be identified. The lexicon of pidgin languages is restrained, their syntax reduced to the most impor'
tant elements and the morphology unstable and apparently unpredictable. Nevertheless, the dffirence we must always
bear in mind is that pidgins arise from a contact of at least tvvo languages'
Similarly, the structure of language in children suffering from the specific language impairment (SLI) has often been
described as incoherent, unsystematic, even confused. From the grammatical point ofview, their expression is often lim'
ited to the core syntactic functions, subject and predicate , which reminds us of the syntax in pidgin languages. The most
usual form of the discourse is the dialogue, so that elliptical sentences are more frequent in the language 
of the SLI chil-
dren than in general population. Morphological errors are also frequent, and their inconsistency is puzzling-The struc'
ture of their utterances often seems to be a sort offree expression with no strong bounds to the constraints of the norm.
The aim of this paper is to take a short look at whether grammatical features of the sLI language can in any way be com-
pared to those of pidgin languag,es, with respect to their superficial similariry concerning the "lack" of sffucture and sys-
tem. In other words, it is our aim to investigate whether the "ad hoc" expressions of pidg,ins and SLI follow some simi-
lar rules.
Key words: Specific languag,e impairment (SLI), Childern with specific languag,e impairment,
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